HOLZBAU
Schallschutz von Holzbalkendecken im Bestand DEUTSCHLAND

Eine Uberblicksanalyse von Sanierungsalternativen

1  Schallschutz von Decken in der Sanierung — Worauf kommt es an?

In der Sanierung des Gebaudebestandes liegt zukiinftig ein groRes Potenzial im Hinblick auf die Woh-
nungsknappheit und die nachhaltige Nutzung der vorhandenen Bausubstanz. Wahrend bei Neubauten
die Planung und die Art der Ausfiihrung fast ohne Einschrankungen vorgegeben werden kann, sind bei
der Sanierung bestehender Gebaude konstruktive Aspekte wie Raumhdhe, statische Belastbarkeit und
konservatorische Aspekte bestimmende Faktoren. Aus bauakustischer Sicht ergeben sich aus den ge-
nannten Beispielen ebenfalls Einschrankungen.

In diesem Beitrag soll der haufig vorkommende Fall von Holzbalkendecken in einem Gebdude in Mas-
sivbauweise ndher, aber nicht abschlielend betrachtet werden. Im Laufe der Zeit hat sich eine Vielzahl
von Bauweisen entwickelt. Diese unterscheiden sich auch regional sehr stark. Ausgehend von einer
,Rohbalkenlage” sollen libliche Sanierungsvarianten dargestellt und bewertet werden. Dartiber hinaus
sind herstellerspezifische und regionaltypische Sanierungsmethoden zu finden, die hier nicht bewertet
werden kdnnen. In vielen Fallen ist die Art der Sanierung bereits ohne Einfluss der Planungsbeteiligten
festgelegt. Insbesondere dann, wenn Raumhoéhen an der unteren Grenze des baurechtlich Moglichen
liegen.

Sanierungsvarianten mit Ansatzen aus dem Neubau sind in einigen Fallen aufgrund der Konstruktions-
hohe nicht mehr moglich. Ein weiterer Aspekt ist die Tragfahigkeit der Konstruktionen. Ist diese bereits
ausgeschopft, sind oft nur noch Nassestriche oder Rohdeckenbeschwerungen maoglich und nicht wie
erforderlich beides. Dieser Zielkonflikt muss bereits zu Beginn der Planung berticksichtigt werden. So
kénnen unter Umstdanden die Anforderungen an die Bauakustik bereits auf das vorhandene Potenzial
abgestimmt werden.

Sehr haufig ist festzustellen, dass alle Planungsbeteiligten reflexartig nach Konstruktions- und Aufbau-
moglichkeiten suchen, um den Schall- oder Brandschutz unter den genannten Planungsvorgaben zu
gewahrleisten. Diese sofortige ,,Suche nach Losungen” birgt jedoch die Gefahr, die Anforderung aus
den Augen zu verlieren. Nur allzu gerne wird Ubersehen, dass bauordnungsrechtliche Mindeststan-
dards nicht abhangig vom Baustandard Neubau oder Altbau sind. Dies gilt flir den Schallschutz genauso
wie flr alle anderen Planungsdisziplinen. Im Sinne des Baurechts sind die Mindeststandards also trotz-
dem einzuhalten. Mindeststandards im Bereich des Schallschutzes finden sich in den einzelnen Bun-
deslandern in der Liste der technischen Baubestimmungen. Dabei wird in den meisten Bundeslandern
fr den Schallschutz die DIN 4109-1:2018 Schallschutz im Hochbau - Teil 1: Mindestanforderungen [1]
herangezogen Der hier definierte Standard ist das nicht zu unterschreitende Minimum, das alle am
Bau Beteiligten dem Bauherrn auch ohne ausdriickliche Vereinbarung schulden. Auch bei Sanierungen
ist dieses Minimum im Sinne einer 6ffentlichen Bauvorschrift einzuhalten.

Der haufig vorzufindende Hinweis, dass mit einer bestimmten Bauweise und den beispielsweise vor-
handenen Aufbauhohen die Mindeststandards nicht erreicht werden kénnen, kann hier keine Abhilfe
schaffen. Es ist fraglich, ob eine Unterschreitung der Mindeststandards ohne Zustimmung der Bauauf-
sichtsbehorde Gberhaupt moglich ist. Es handelt sich um einen 6ffentlich definierten Standard, der
durch die Parteien gerade nicht verhandelbar sein kann. Daher muss als erste Aufgabe im bauakusti-
schen Planungsprozess geprift werden, welche Standards vereinbart und welche mit den planerischen
Vorgaben liberhaupt erreichbar sind. Erst wenn diese Abstimmung mit dem Auftraggeber stattgefun-
den hat, kdnnen weitere Uberlegungen zur konstruktiven Umsetzung beginnen.
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Beim Schallschutz im Altbau hat sich folgende Vorgehensweise bewahrt:

1. Abstimmung mit dem Kunden, welche Anforderungen dieser an den Schallschutz des Geb&u-
des stellt und welches Gesamtniveau fiir das Gebdude anstrebt wird

2. Abgleich des Sanierungsumfangs mit den méglichen SchallschutzmaBnahmen (z. B. neue Un-
terdecke und neuer Estrichaufbau oder nur Unterdeckensanierung)

3. Abschéatzung des erreichbaren Schallschutzniveaus mit den geplanten MaBnahmen

4. Vereinbarung eines Schallschutzniveaus, welches auch verbal beschrieben wird z.B. nach den
Vorschlagen in [2] / AuRerdem missen Mindeststandards sicher erreicht werden

5. Vorbemessung der Holzbauteile hinsichtlich der erforderlichen MaBnahmen aus bauakusti-
scher Sicht

6. Abstimmung mit den weiteren Planungsbereichen

7. Finale Wahl und Bemessung von trennenden Bauteilen

Der Weg sollte vom Anforderungsprofil des Kunden Gber die Bauteile in der konkreten Einbausituation
bis zur Ausfiihrung fiihren. Dazu gehort auch eine ausfiihrliche Beratung tiber die akustische Giite.

Im Bestandsbau und der Sanierung muss aber die Frage gestellt werden was zu tun ist, wenn trotz
umfangreicher Sanierungsansatze Mindeststandards nicht oder nicht sicher erreicht werden. Wie be-
reits oben erwahnt kann der reine Hinweis oft nicht ausreichen um 6ffentliche Bauvorschriften zwi-
schen den Vertragsparteien auller Kraft zu setzen. Dieser Weg kann nur in Abstimmung mit der Bau-
aufsicht beschritten werden. Aus dem Brandschutz sind Abweichungsantrage mit entsprechenden
Kompensationsmallnahmen an der Tagesordnung. Formal ware beim Schallschutz in der Sanierung
analog zu verfahren. Nur die Bauaufsichtsbehérde kann eine Unterschreitung von Mindeststandards
in begriindeten Ausnahmefillen erlauben. Die rein zivilrechtliche Vereinbarung der Unterschreitung
von Mindeststandards sollte nicht allein im Raum stehen bleiben, wenn der mogliche Sanierungsum-
fang diese nicht erreicht.

Nachfolgend sollen fiir die Sanierung von Holzbalkendecken Angaben zur Wirksamkeit verschiedener
Malnahmen und MalRnahmenkombinationen gemacht werden. Dabei liegt der Fokus auf dem Schutz
vor Gehgerauschen. Es soll aber auch aufgezeigt werden, wie eine fiir die Nutzer horbare und wahr-
nehmbare Verbesserung erreicht werden kann. Wie bereits beschrieben, kann nur ein Teil der mogli-
chen Sanierungsvarianten betrachtet werden, da in der Baupraxis eine sehr groRe Anzahl von indivi-
duellen Varianten und Konstruktionen existiert.

Exkurs: Mindestschallschutz und vertragliche Vereinbarungen

Wird der Schallschutz auf europaischer Ebene betrachtet, so ist festzustellen, dass weder die Anforde-
rungsgrofSen noch deren Anforderungshohe gleich sind. In Deutschland wird L', als Anforderungs-
grofSe flir den Trittschall verwendet. Im Hinblick auf den Mindestschallschutz konnen die Bundeslander
eigene Vorgaben machen. Positiv zu bewerten ist, dass die DIN 4109-1:2018 [1] derzeit in allen Bun-
deslandern eingefiihrt ist. Somit kann diesbezliglich zumindest von einem einheitlichen Standard aus-
gegangen werden, was nicht immer so war.

Allen vorgenannten Regelungen ist gemein, dass diese fiir den Fall der Sanierung den besonders wich-
tigen Mindestschallschutz regeln. Und somit das nicht unterschreitbare bauordnungsrechtliche Mini-
malniveau festlegen. Allerdings ist hier sofort der Einwand vorzubringen, dass Mindeststandards nicht
zwangslaufig das Ubliche ,,Bausoll” darstellen. Was ein Kaufer oder Nutzer Ublicherweise fir ein Ge-
bdude erwarten darf, richtet sich unter anderem nach der Nutzung des Geb&dudes und dem was bei
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anderen Gebauden gleicher Art liblich ist. Die Mindeststandards der DIN 4109-1 [1] werden fiir den
GescholBwohnbau nicht zwangslaufig iblichen Erwartungen gerecht. Bei der Sanierung ist daher be-
sonders darauf zu achten, Bauherren Uber das erreichbare Niveau und dessen Folgen aufzuklaren.

Beispiel:
Mindeststandard der DIN 4019-1:2018 [1] fir den Trittschallschutz von Wohnungstrenndecken:
L'hw < 50dB

Sonderfall L'y, < 53 dB im Falle von baulichen Anderungen bestehender Geb&ude mit Deckenkon-
struktionen die DIN 4109-33 zuzuordnen sind.

Durch das Beispiel wird deutlich, dass alleine die Definition des Mindeststandards, gerade fiir den Fall
des Trittschallschutzes von Holzbalkendecken in der Sanierung, mit groRter Vorsicht zu behandeln ist.

Wenn Vereinbarungen getroffen werden sollen, die nur das bauordnungsrechtliche Minimum abbil-
den, so muss der Unternehmer klar und deutlich kommunizieren was diese Standards bedeuten und
dass in einer Sprache, die fiir Laien verstandlich ist. Deshalb sollte vor der Sanierung grundsatzlich die
Frage gestellt werden, welches Niveau fir das Bauvorhaben zur Ausfliihrung kommen soll.

Es wird deutlich, dass der Schallschutz eines Gebaudes keine feste GroRRe ist, welche einheitlich fiir alle
Gebdaude gleicher Art gilt. Vielmehr hat jedes Gebaude fir sich ein festzulegendes Niveau. Darliber
hinaus kann es auch sein, dass einzelne Gebaudeteile oder Wohnungen andere Anforderungswerte
besitzen als das Gesamtgebdude. Diesem Umstand ist vor jeder Planung Rechnung zu tragen und es
bedarf intensiver Gesprache mit dem Kaufer/Investor, um eine Basis herbeizufiihren auf welcher die
Planung des Schallschutzes aufbauen kann.

2  Normauswertung vs. Wahrnehmbare Verbesserung

Neben dem zu vereinbarenden Niveau ist auch im Zusammenhang mit Gehgerauschen der berechtigte
Einwand zu beantworten, ob die reine Verbesserung von normativen Zielwerten die Nutzer wirklich
zufrieden stellt.

40

Es darf in Frage gestellt werden, ob die bisher libliche Bewer-
tung des Trittschallschallschutzes durch L' w/ Loweinen ,gehor-
richtigen”, also wahrnehmbaren Bewertungsmalstab darstellt.

Gehpegel beim Begehen von Decken

35

Frequenzbereich

Kommt das Gemessene auch am Ohr des Nutzers an? Hier sind | Holzbau-Handbuch
speziell Zweifel bezlglich des Trittschallschutz mehr als ge- S
rechtfertigt. Diese sollen im Folgenden diskutiert werden. Flir  =- S
eine detailliertere Betrachtung wird auf Abschnitt 2 in [2] ver- £

wiesen. f”

Bedeutung von tiefen Frequenzen 5

In Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. ist |
der Laufpegel eines Gehers Uber der Frequenz aufgetragen. Es

ist zu erkennen, dass die hochsten Pegel unter 100 Hz auftre- 5
ten. Die Pegel unter 100 Hz kénnen um bis zu 20 dB groRer sein
als beispielsweise bei 500 Hz. Der bauakustische Mess- und Be- ’

wertungsbereich in Rahmen der vorgenannten Normen wird Abbildung 1: A-bewerteter Laufpegel auf ei-
ner Holzdecke beim Begehen mit Socken
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durch den rot hinterlegten Bereich reprasentiert und liegt zwischen 100 Hz und 3150 Hz. Das bedeutet
aber auch, dass Bereiche mit den hochsten Pegeln, die durch Gehen verursacht werden, keine Beriick-
sichtigung finden. Dieses Spektrum wird durch den blau hinterlegten Bereich dargestellt. Das aktuelle
Bewertungsverfahren zwischen 100 Hz und 3105 Hz besitzt sozusagen einen ,,tauben Fleck”. Dort wo
eigentlich die groRte Schallibertragung durch das Gehen stattfindet wird normgemald nicht bewertet
oder gemessen. Um diesem Umstand Rechnung zu tragen kann mit sogenannten Spektrum-Anpas-
sungswerten der Bewertungsbereich nach ,unten” erweitert werden. Fir die Trittschalliibertragung
bei tiefen Frequenzen geschieht dies durch den Spektrum-Anpassungswert ¢ so-2500. Dabei werden Fre-
guenzen von 50 Hz bis 2500 Hz beriicksichtigt. So kann der ,taube Fleck” ausgeglichen werden und die
fir das Gehen wichtigen tiefen Frequenzen sind bei der Bewertung des Trittschalls berlicksichtigt.
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Abbildung 2: Vergleich der Bewertung von L', , gegeniiber gehorrichtigen Gehpegeln und dem Kennwert L', w + €,50-2500 inkl.
statistischen Parametern und linearem Regressionsmodel

Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. zeigt, dass bei der Bewertung von L' + Ciso-
2500 gegeniiber den A-bewerteten Gehpegeln eine deutlich bessere statistische Aussage darstellbar ist.
Es kann also davon ausgegangen werden, dass mit einer Absenkung von L'w + Ci50-2500 auch eine Re-
duktion der Hérwahrnehmung verbunden ist. Diese ist fiir eine Bewertung durch L', (Fehler! Ver-
weisquelle konnte nicht gefunden werden., links) nicht zu erwarten. Hier kénnen Decken im rechten,
also schlechten Bereich fiir L', w, die gleiche Horwahrnehmung wie die nach Norm besseren Decken
aufweisen, was zu einer erheblichen Fehleinschatzung flihren kann.

Um Decken (sowohl Holz- als auch Massivdecken) hinsichtlich ihrer tatsachlichen Storwirkung beurtei-
len zu kdnnen, die sie beim Nutzer hervorrufen, sollte der C,so-2500 beriicksichtigt werden. Dieser er-
ganzende aber hochstwichtige Wert sollte immer zusatzlich zu den bauordnungsrechtlichen geforder-
ten Werten beim Trittschall, wie z. B. L'n gepriift werden. Leider gibt es immer wieder Verbesserungs-
maBnahmen, die eine sehr gute Wirksamkeit zwischen 100 Hz und 3150 Hz sicherstellen, unter 100 Hz
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aber genau das Gegenteil bewirken. Besonders im Sanierungsfall konnen diese paradoxen Effekte ver-
starkt auftreten, da die erforderlichen Aufbauh6hen fiir eine tieffrequente Optimierung nicht zur Ver-
flgung stehen. Dennoch sollte bei der bauakustischen Planung von Sanierungsvorhaben der Frequenz-
bereich unter 100 Hz gleichermaRen wie im Neubau seine Wiirdigung finden.

Unabhangig davon missen die beschriebenen bauordnungsrechtlichen Werte auch trotz etwaiger Ver-
besserung bei den tiefen Frequenzen (Lnw + Cis0-2500) immer eingehalten werden. Es ist also tatsachlich
als erganzendes Kriterium zu sehen und nicht anstatt einer bauordnungsrechtlichen Bewertung.

Fiir Holzdecken steht fiir dieses tieffrequente Ubertragungsverhalten ein dreistufiges bauakustisches
Zielwertsystem zur Verfligung, Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.. Dabei stellt die
Stufe BASIS die Mindestanforderungen aus [1] dar, die immer einzuhalten sind. Ab der Stufe BASIS+
sind fiir verschiedene Bauteile wie z. B. Wohnungstrenndecken die Spektrumanpassungswerte zu be-
ricksichtigen. Bei Einhaltung dieser Stufen ist davon auszugehen, dass die Bauteile nutzergerecht ab-
gestimmt sind und zwischen den Stufen eine wahrnehmbare Verbesserung eintritt.

Schallschutzniveau
1 2 3 4
Bauteil / Ubertragungsweg: BASIS 2 DIN 4109-1:2018 BASIS + KOMFORT
1 ‘Wohnungstrennwand R'w=53dB R’,=56dB R'w=59dB
. R',=62dB R',z67dB
2 Reihenhaustrennwand R'w=62dB Ry, +Cog gope = 62 B 151 R, +Cyp sqn = 65 0B 19
3 Wohnungstrenndecke R’y =54dB R, =57dB R'=60dB
4 Wuhjungstrenndetke L .,=53d8? L' ,=50dB 7 L' n=46dB 7
Trittschallpegel Lnw +Cis0.2500=50dB 2 Low +Cisg2500=47dB?
5 Dachterrassen und Loggien mit L 50dB L 5048 v 46dB
= = =
darunterliegenden Wohnridumen e = =
Decken unter Laubengdngen
6 _ gang L",,<53de L",,=50d8 L', <46d8
(in alle Schallausbreitungsrichtungen)
7 Treppenlauf und Treppenpodest L' w=53dB L' ,=50dB L' w=46dB
Anforderungen nach DIN 4109
8 AuBenlarm nach Larmpegelbereich und Anforderungen der DIN 4109 inkl. Berucksichtigung €, ¢4 5000
flir das opake Bauteil %
9 Weitere Bauteile nach DIN 4109-1:2018 nach DIN4109-1:2018 nach DIN 4109-5:2019 9

! ergénzender Luftschallanforderungswert nur ans Bauteil ohne Flanken
2 erganzender Trittschallanforderungswert nur ans Bauteil ochne Flanken
31 sonderregelung nur fiir Holzbalkendecken nach DIN 4109-33:2016, ansonsten L*, <50 dB

I Fur Fensterflachenanteile Gber 30% gesonderte Betrachtung, reine Bauteilanforderung

5 Anforderung an die Doppelschalenwand, beide Wande

€ nach jeweils gultiger Fassung oder E-DIN 4109-5:2018

Abbildung 3: Zielwertsystem flr Holzbauten mit der Beriicksichtigung tiefer Frequenzen aus [2]

Hinweis: Erhohte Standards

Leider wird in der Literatur und in aktuellen Normen zu erhéhten Standards im Trittschallschutz immer
wieder ausschlieRlich ein Zusammenhang zum bewerteten Norm Trittschallpegel am Bau L', herge-
stellt, trotz sehr gut abgesicherter psychoakustischen Zusammenhange. Dabei wird unterstellt, dass
die reine Absenkung von L', tatsachlich zu einer wahrnehmbaren Verbesserung gegeniiber Gehge-
rauschen fihrt. Je nach gewahlten MaRnahmen kann sich der Effekt ins Gegenteil verkehren. Dies ge-
schieht immer dann, wenn die tieffrequente Ubertragung von Gehgerduschen nicht beriicksichtigt
wird.
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3 Welche MalBnahmen stehen uns zur Verfiigung?

Die folgenden Abschnitte zeigen bewahrte Sanierungsansatze aus der Praxis. Dabei wird sowohl der
Bereich von 100 Hz bis 3150 Hz berticksichtigt als auch der wichtige Bereich unter 100 Hz einbezogen.

Die im Abschnitt 3 dargestellten Daten sind im Wesentlichen dem ift Forschungsbericht ,Holzbalken-
decken in der Altbausanierung | und II“ entnommen ([3] und [4]). An dieser Stelle werden die Daten
flr die praktische Umsetzung aufbereitet.

|II

Sanierungsmalinahmen lassen sich in der Praxis grob wie folgt kategorisieren:

1. Balkenlage mit Fehlbodenschiittung/Rohdeckenbeschwerung als Einschub und Nassestrich
oben

e Unterdecke mit 100 mm Abhdngung und 2 x 12,5mm GKF/GF!

e hochwirksame Abhdngung mit elastischer Lagerung Eigenfrequenz des Abhangesystems fo
<20 Hz

e Freitragende Unterdecke an gesonderter Konstruktion mit 1 x 12,5 mm GKF von unten

e Estrichsanierung nur von oben vorhandene Putzdecke im Bestand bleibt erhalten

2. Balkenlagen mit Fehlbodenschiittung/Rohdeckenbeschwerung als Einschub und Tro-
ckenestrich (ohne Zusatzbeschwerung unter dem Trockenestrich)

e Unterdecke mit 100 mm Abhdngung und 2 x 12,5mm GKF/GF! hochwirksame Abhingung
mit elastischer Lagerung Eigenfrequenz des Abhdngesystems fo < 20 Hz

e Freitragende Unterdecke an gesonderter Konstruktion mit 1 x 12,5 mm GKF von unten

e Estrichsanierung nur von oben vorhandene Putzdecke im Bestand bleibt erhalten / Tro-
ckenestrich erhalt eine Zusatzbeschwerung auf der Decke

3. Balkenlagen ohne Fehlbodenschittung mit Nassestrich

e Zweite Balkenlage eingeschoben in Bestand von unten als Tragkonstruktion der Decke

e Zweite Balkenlage eingeschoben von oben als Tragkonstruktion des Bodens

e Unterdecke mit 100 mm Abhdngung und 2 x 12,5mm GKF/GF! hochwirksame Abhingung
mit elastischer Lagerung Eigenfrequenz des Abhangesystems fy < 20 Hz

e Nassestrichsanierung nur von oben vorhandene Putzdecke im Bestand bleibt erhalten

4. Balkenlagen ohne Fehlbodenschittung mit Trockenestrich und zusatzlicher Rohdeckenbe-
schwerung

e Zweite Balkenlage eingeschoben in Bestand von unten als Tragkonstruktion der Unterde-
cke / Bestand tragt den Boden

e Zweite Balkenlage eingeschoben von oben als Tragkonstruktion des Bodens

e Unterdecke mit 100 mm Abhdngung und 2 x 12,5mm GKF/GF! hochwirksame Abhingung
mit elastischer Lagerung Eigenfrequenz des Abhangesystems f, < 20 Hz

e Reine Estrichsanierung Putzdecke des Bestandes bleibt Trockenestrich erhalt eine neue
Zusatzschittung auf der Rohdecke

! GKF = Gipskartonfeuerschutzplatte / GF = Gipsfaserplatte
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Prinzipiell lasst sich eine Sanierung in drei Handlungsmoglichkeiten unterteilen:
Tabelle 1: Handlungsmoglichkeiten in der Sanierung von Holzbalkendecken
Sanierung nur von oben Sanierung nur von unten Sanierung von unten und oben

Y
S

NANANANNANANANNANKANN

Die Mallnahmen in den Handlungsfeldern kénnen wiederum variieren. So kann zum Beispiel bei der
Sanierung von unten eine zweite Balkenlage, eine abgehdangte Unterdecke oder eine frei gespannte
Unterdecke mit Metallprofilen gewahlt werden. Eine eindeutige Aussage dariiber, welche Methode
die beste ist, ldsst sich nicht treffen. Vielmehr muss die fiir das Bauvorhaben beste Methode im Hin-
blick auf den Umfang der Sanierung gewahlt werden.

Eine Bewertung der flankierenden Ubertragung soll im Rahmen dieses Beitrags nicht vorgenommen
werden, da hier aufgrund der Heterogenitat der Baustoffe eine projektbezogene Beurteilung der Situ-
ation erforderlich ist. In vielen Fallen sind Messungen des bewerteten Norm-Trittschallpegels am Bau
an Musterraumen als sinnvolle MaBRnahme anzusehen. Dabei kann eine schichtenweise Messung wert-
volle Informationen liefern.

Leider ist die Prognose des Tritt- und Luftschallschutzes, wie sie aus DIN 4109-2:2018 [5] bekannt ist,
flr diese Bauweisen nicht ohne weiteres moglich. Auch hier ist eine enge Abstimmung bauakustischen
Fachplaner notwendig.

Dieser Beitrag konzentriert sich auf die Verbesserung des trennenden Bauteils, bei dem ein Teil oder
grolRe Teile des Bestandes erhalten bleiben. Der vollstandige Austausch von Decken und deren Ersatz
soll an dieser Stelle nicht betrachtet werden, da die gangigen MaBnahmen des Neubaus Anwendung
finden kdnnen. Das gilt auch fiir die haufig angewandte Sanierung mittels Holzbetonverbundsystemen.
Diese Systeme sind trotz der vergleichsweise hohen flichenbezogenen Massen auf der Rohdecke, aber
der damit verbundenen hohen Steifigkeit im bauakustischen Sinne kritisch zu bewerten.

3.1 Balkenlagen mit Rohdeckenbeschwerung
Beschreibung der Ausgangsdecke
Die nachfolgenden Sanierungsansatze sollen an folgender Rohdecke untersucht werden:

e Dielung aus Holzbrettern, d = 24 mm / z. B. Fichte
e 200 mm Balken, Abstand e = 848 mm
e Einschub zwischen den Baken, Fehlbodenschiittung, z. B. Sand oder Schlacke m’= 80 kg/m?
e Unterdecke starr befestigt und verputzt, m’= 26 kg/m?
(18 mm Schalung mit Schilftragerplatten)

T 3 von Adrian Blodt
IB Adrian Blodt
03.Mai 2024 Seite 7 von 20

Ahornweg 5
92702 Kohlberg



HOLZBAU
Schallschutz von Holzbalkendecken im Bestand DEUTSCHLAND

Eine Uberblicksanalyse von Sanierungsalternativen

Die Einzahlwert fur die bauakustische Beurteilung stellen sich wie folgt dar:
L'hw < 50dB

L’n,w + CI,50—2500 <50dB

Ry < 50dB

In Abbildung 4 sind die gangigen Sanierungsvarianten auf der bestehenden Rohdecke dargestellt. Da-
bei ist es wichtig, dass die vorhandene Fehlbodenschiittung als Rohdeckenbeschwerung erhalten
bleibt. Oft wird die Meinung vertreten, dass es besser ware, diese zu entfernen und durch Dammung
zu ersetzen. Das ware im Sinne der Akustik kontraproduktiv. Es ist ratsam, diese Rohdeckenbeschwe-
rung zu erhalten und gegebenenfalls an Fehlstellen zu erganzen. Dammstoff im Hohlraum kann immer
zusatzlich und nicht anstelle der Rohdeckenbeschwerung eingebracht werden.

Mineralischer Nassestrich 50 mm auf Mineralfaser Trockenestrich ohne Zusatzbeschwerung auf der Rohdecke
ZW_S 1 ZW_S 1 ZW_S 3 TE.S 1 TE_S. 2 TE_S 3
. Sanierung nur von
Unterf.jecke an Sekundér Trag- Sanlerun.g nurvon Unterijecke an Sekundar Trag- oben mit neuem
Abhdngung system oben mit neuem Abhdngung system Estrich mit Zusatz-
2x12,5mm ¥ Estrich 2x12,5mm y
beschwerung

Abbildung 4: Sanierungsansdtze bei bestehender Fehlbodenschiittung und verschiedenen Estrichsystemen
Aufbauten mit mineralischen Nassestrichen (m‘ > 120 kg/m?)

Als erste Sanierungsvariante sollen Verbesserungen mit Nassestrichen genauer untersucht werden.
Dabei wir die Sanierung von oben als MindestmalRnahme gesehen. Eine zusatzliche Verbesserung
durch eine Sanierung von unten wird entweder durch eine unabhangig gelagerte sekundare Decke
(ZE_S_2) oder mit einem elastischen hochwirksamen Abhangsystem im Abstand von 100 mm (ZE_S_1;
fo < 20 Hz?) erreicht. Als Vergleich soll eine Variante betrachtet werden bei der die iblicherweise ver-
putzte starre montierte Unterdecke unberiihrt bleibt und nur von oben ein neuer Estrich aufgebracht

2 f, kennzeichnet die erste Lagerungsfrequenz der Decke / Dabei kann durch elastische Einlagen bei der Abhingung die ,Fe-
der” sehr weich ausgefiihrt werden. Federschienen hingegen zeigen sich in diesem Kontext als eher ungeeignet. Die Ausle-
gung erfolgt in der Regel durch einen Bauakustiker
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wird (ZE_S_3). Die Ergebnisse welche [3] enthommen wurden sind flr diese Sanierungsvariante dar-
gestellt.

Tabelle 2: Ergebnisse aus [3] fir ausgewahlte Sanierungsvarianten mit Nassestrich

ZE_S 1 ZE_S_2 ZE_S 3

Sekundar Tragsystem fiir Decke mit
1x12,5 mm GKF / Boden wird durch Sanierung nur von oben mit neuem
den Bestand getragen Estrich

Unterdecke an Abhangung
2x 12,5 mm GKF

999999999999 < 91 = = =
e T L

L pw = 32 dB L pw = 33 dB U pw = 45 dB

L'nw + Cis0-2500 = 38 dB L'nw + Crso-2500 = 43 dB L'nw + Crs0-2500 = 49 dB

Vergleich:

Federschiene + 2 x 12,5 mm GKF mit
Bestandunterdecke

L pw = 40 dB

L'nw + Cis0-2500 = 48 dB

Tabelle 1 zeigt, dass die Sanierungsvariante ZE_S_2 im Normauswertebereich von 100 — 3150 Hz sehr
gute Verbesserungswerte erreicht, die auf dhnlichem Niveau liegen wie ZE_S_1 mit der abgehdngten
2-lagigen Unterdecke. Der Vorteil der Variante ZE_S 1 mit Federschiene und doppelter Beplankung
liegt in dem duBerst giinstig zu bezeichneten tieffrequenten Ubertragungsverhalten. Durch die Ver-
gleichsweise steifen Balken bei der Variante ZE_S_2 und der geringeren Masse der Unterdecke fallt die
Verbesserung im tieffrequenten Bereich nicht so hoch aus wie bei Variante ZE_S_1 mit der elastisch
abgehangten Unterdecke. Diese ist durch die grofle Abhangehohe im tieffrequenten Bereich auf einem
akustischen , Komfortniveau”. Der Einfluss der Abhdngehdhe und der Steifigkeit der Lagerung wird
deutlich, wenn die Abhdngung von tGiber 100 mm (zuzigliche des Balkenhohlraums) mit f, <20 Hz durch
27 mm Federschiene mit fo = 35 Hz ersetzt wird. Die Verbesserung im Normauswertebereich auf
Lnw = 40 dB ist gegeniiber der Variante ZE_S_3 Sanierung nur von oben noch sehr gut, bei den tiefen
Frequenzen zeigt sich jedoch, dass die Verbesserung trotz ,neuer” 2-lagig beplankter Unterdecke auf
Federschiene nur 1 dB Verbesserung betragt.

Bleibt die starre Unterdecke mit Putz erhalten, so ist in der Regel nicht damit zu rechnen den bauord-
nungsrechtlich geforderten Mindestschallschutz von L, w < 50 dB zu erreichen. Fehler! Verweisquelle
konnte nicht gefunden werden. zeigt den Verlauf des Trittschallpegels liber der Frequenz vergleichend
flr die Variante Sanierung nur von oben und der Variante mit sekundarem Tragsystem fir die Unter-
decke. Es wird deutlich, dass das zweite Tragsystem Uber das gesamte Spektrum wirksam wird.
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Mit ZE_S 1 und ZE_S_2 sowie Federschiene ist der Min-
destschallschutz erreichbar. Im Falle der Federschiene ist
im Vergleich zu ZE_S_3 fiir den Nutzer, trotz Mehrkosten,
kein Unterschied wahrnehmbar. Dies ist auf die unzu-
reichenden Lagerungseigenschaften der Federschiene und
deren geringem Abstand zur Bestandsdecke zuriickzufiih-
ren.

Die Varianten ZE_S_1 und ZE_S_2 sind fiir die Anwendung
zur Trennung fremder Nutzungseinheiten geeignet. Wird
hingegen die Unterdecke belassen und nur von oben sa-
niert kommt die Verbesserung der flankierenden Wande
im unteren Raum in Betracht. Es stellt sich aber die Frage,
ob in diesem Fall eine neue Unterdecke die 6konomischere
Losung ware. Der Schutz gegeniiber der tieffrequenten
Gehgerauschibertragung liegt mit den vorgestellten Sa-
nierungsvarianten auf einem teils sehr komfortablem Ni-
veau. Ausnahmen stellen Varianten dar, bei denen die Ei-

HOLZBAU
DEUTSCHLAND
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——ZE-S-2 mit frei gespannter leichter Unterdecke
—ZE-S-3 auf Mineralfaser mit
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Abbildung 5: Vergleich der Norm-Trittschallpegel
Spektren einer schweren sanierten Decke / blau:
Sanierung von oben und unten / rot: Sanierung nur
von oben

genschaften der Unterdecke eher als unglinstig zu bezeich-

nen sind. Besonders gilt dies bei der Anwendung von Federschienen. Diese verbessern den Normaus-
wertebereich von 100 Hz — 3150 Hz, kbnnen aber im Bereich der tiefen Frequenzen sogar zu wahr-
nehmbaren Verschlechterung fiihren, obwohl die normativen Einzahlwerte gute Decken vermuten las-
sen.

Hinweis fir die Praxis:

Flr das Erreichen des Mindestschallschutzes sollte bei Balkenlagen mit schwerem Einschub, Nas-
sestrich sowie optimierten Unterdecken ein Planungswert L,w < 40 dB angestrebt werden. Bei starren
Unterdecken (ZE_S_3) sollte der Planungswert L,w = 44 dB nicht Gberschreiten. In vielen Fallen kann
dies durch ein Zusatzbeschwerung auf der Rohdecke erreicht werden, wenn das statisch moglich ist.
Nur so sind Sanierungen ,,nur von oben” (iberhaupt moglich.

Aufbauten mit Trockenestrichen

In vielen Fallen ist aufgrund der statischen Belastbarkeit der vorhandenen Konstruktionen das Aufbrin-
gen eines Nassestrichs nicht mehr moglich. Besonders in der Sanierung hat sich ein Aufbau mit leichten
Trockenestrichsystemen als sinnvolle Variante bewahrt. Allerdings ist eine umfassendere Sanierung
erforderlich. Sanierung nur mit Trockenestrich, also ,,nur von oben”, scheiden in der Regel aus. In die-
sem Abschnitt und Tabelle 3 sind die bereits bei den Nassestrichen angewandten Sanierungsansatze
ebenfalls fiir die Trockenestrich dargestellt, wobei ebenfalls der schwere Einschub als Fehlbodenschiit-
tung erhalten bleiben soll.
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Tabelle 3: Ergebnisse aus [3] flir ausgewahlte Sanierungsvarianten mit Trockenestrich
TE_S_1 TE_S_2 TE_S_3
) Sekundar Tragsystem fiir Decke mit Sanierung nur von oben mit neuem
Unterdecke an Abhéngung 1x 12,5 mm GKF / Boden wird durch Trockenestrich und Zusatzbeschwe-
2x12,5 mm GKF den Bestand getragen rung auf der Rohdecke 30 mm,
m‘ > 40 kg/m?

NN Y Y Y Y Y Y Y Y YN Y == = ==
e ) T TF =

)0900000000000 100000006 00000:
llosveveslnosssl]

L'pw = 44 dB L'pw = 44 dB U'nw = 48 dB
L'nw + Crs0-2500 = 47 dB L'nw + Crso—2500 = 49 dB L'nw + Crs0-2500 = 60 dB
Vergleich:
Federschiene + 2 x 12,5 mm GKF mit
Bestandunterdecke
U'pw = 52 dB

L'nw + Cis0-2500 = 57 dB

In den Varianten TE_S_1 und TE_S 2 wird mit 18 mm Gipsestrichplatten sowie einer Trittschalldam-
mung aus Holzweichfasern eine Sanierung von oben und unten durchgefiihrt. Bei Variante TE_S 3
bleibt die Unterdecke wieder unberihrt, allerdings wird unter dem Estrich zusatzlich 30 mm Splitt-
schiittung (m‘ > 40 kg/m?) aufgebracht. Ohne zusitzliche Beschwerung die fiir den Mindestschall-
schutz notwendigen Werte nicht anndhernd erreicht werden. Die Sanierung nur von oben mit Tro-
ckenestrichen erfordert in jedem Fall eine Beschwerung auf der Rohdecke, die zusatzlich zum schwe-
ren Einschub notwendig ist. Die flichenbezogene Masse sollte in Summe ca. 160 kg/m? betragen.

Tabelle 3 zeigt die verschiedenen Sanierungsvarianten. Ein sekundares Tragsystem mit eigener Unter-
deckenbeplankung zeigt ein dhnliches Verhalten wie die Variante mit abgehangter Unterdecke. Die
Verbesserungen bei den Trittschallpegeln der Decken sind in der Tendenz analog zu den oben darge-
stellten Aufbauten mit Zementestrich zu sehen. Allerdings auf deutlich h6herem, und damit ungtinsti-
geren, Niveau als zuvor. Auffallig ist wiederum, dass die Variante mit zusatzlicher Federschiene keine
Verbesserung gegeniiber dem unsanierten Unterdeckenaufbau in Variante TE_S_3 bringt. Dies mag
zum Teil daran liegen, dassin TE_S_3 eine zusatzliche Schiittung beriicksichtigt wird. Aber selbst wenn
bei der Variante mit Federschiene eine Schiittung von 30 mm unter dem Estrich berticksichtigt wird,
liegen die Werte flr Lnw + Cis0-2500 immer noch bei 55 dB und damit weit in dem Bereich, der von fast
allen Nutzern als deutlich unangenehm wahrgenommen wird.

Wie bereits erwahnt, weisen Trockenestrichsysteme mit schwerem Einschub dhnliche Eigenschaften
auf wie die zuvor dargestellten Sanierungsansatze mit schweren mineralischen Estrichen. Allerdings
mit insgesamt hoheren Trittschallpegeln. Deshalb sollte bei Sanierungen mit Trockenestrichen auf eine
mit moglichst groBem Abstand verlegte schwere Unterdecke geachtet werden oder zusatzliche Be-
schwerungsschiittungen unter dem Estrich verwendet werden. Eine Sanierung nur von oben ist in der
Regel nicht ohne sehr grollen Zusatzaufwand moglich.
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——ZE-S-3 mit Fehlbodenschuttung
——ZE-L-4 ohne Fehlbodenschiittung
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Abbildung 6: Vergleich der Varianten ZE_S_3 mit ZE_L_4 Sanierung von oben mit Zementestrich auf Mineralfaser mit und
ohne Fehlbodenschiittung blau: mit Fehlbodenschittung / rot: ohne Fehlbodenschittung; Quelle: [3]

Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. zeigt deutlich, dass der wesentliche Teil der
Verbesserung bei einer Sanierung nur von oben durch die Schiittung im Frequenzbereich unter 250 Hz
zum Tragen kommt. Systeme mit Beschwerung als Fehlbodenschiittung flihren zu einer Verbesserung
im Bereich der flir Nutzer einen wahrnehmbaren Vorteil bringt. Bei der Sanierung von oben ist die
Rohdeckenbeschwerung aus bauakustische Griinden unerlasslich. Dies gilt flir Nassestriche und insbe-
sondere fir leichte Trockenestriche.

3.2 Balkenlage ohne Rohdeckenbeschwerung
Beschreibung der Ausgangsdecke

In diesem Abschnitt werden die Sanierungsalternativen fir die Decke ohne schweren Einschub behan-
delt. Die Ausgangsdecke lasst sich wie folgt beschreiben:

e Bodenbelag

e Dielung aus Holz, d =24 mm

e 200 mm Balken, Abstand e = 800 mm

e Dammstoff 100 mm

e Unterdecke starr befestigt und verputzt m‘ = 26 kg/m?
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Dazu gehéren folgende Einzahlwerte:
L'yw =67 dB

L'nw + Crs0-2500 = 68 dB

Ry, = 54 dB

Auch hier kénnen die bekannten Sanierungstypologien umgesetzt werden. Durch das Fehlen des Ein-
schubes, ist neben einem sekundaren Tragsystem von unten nun auch das Einfligen einer zweiten
neuen Balkenlage von oben moglich. Wobei die Variante von unten eingeschoben mit einer deutlich
geringeren Aufbauhdhe auskommen kann. Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.
zeigt die Sanierungsvarianten im Uberblick:

Ohne schwerem Einschub

%WQ

Mineralischer Nassestrich 50 mm auf Mineralfaser Trockenestrich mit Zusatzbeschwerung auf der Rohdecke
ZE_L 1 ZE_L_2 ZE_L_3 ZE_L 4 TE_L 1 TE_L_2 TE_L_3 TE_L 4
Sekundar Sekundar
Tragsystem Tragsystem Sanierung
Sekundar Sekundar Unterdecke fir Decke fir den Bo- nur von
Tragsystem Tragsystem Sanierung an Abhan- mit den (Ein- oben mit
Unterdecke flr Decke far den Bo- nur von gung 1x12,5mm schub von neuem Est-
an Abhan- mit den (Ein- oben mit 2x12,5mm GKF/Boden oben) Decke rich
gung 1x12,5mm schub von neuem Est- GKF / Est- wird durch bleibt als +30 mm Zu-
2x12,5mm GKF/Boden oben)Decke richundbe- richmitZu- den Bestand Putz Be- satzbe-
GKF wird durch bleibt als stehender satzbe- getragen stand / Est- schwerung
den Bestand Putz Be- Putzdecke schwerung Estrich mit rich mit Zu- und beste-
getragen stand 30 mm Zusatzbe- satzbe- hender
schwerung schwerung Putzdecke
30 mm 30 mm

Abbildung 7: Sanierungsansatze ohne Fehlbodenschittung und verschiedenen Estrichsystemen
Aufbauten mit mineralischen Nassestrichen (m‘ > 120 kg/m?)

Die Systeme kdnnen auch ohne den schweren Einschub mit Nassestrich ausgefiihrt werden. Durch das
Fehlen des schweren Einschubes kdnnen unter Umstanden Reserven in der Tragfahigkeit genutzt wer-
den um den Nassestrich zu realisieren.

von Adrian Blodt

IB Adrian Blodt
03.Mai 2024 Ahornweg 5 Seite 13 von 20

92702 Kohlberg



HOLZBAU

Schallschutz von Holzbalkendecken im Bestand ey HAND
Eine Uberblicksanalyse von Sanierungsalternativen
ZE L1 ZE L2 ZE L 3 ZE L4

Unterdecke an Abhangung
2x12,5 mm GKF

Sekundar Tragsystem fiir
Decke mit 1 x 12,5 mm GKF
/ Boden wird durch den Be-

Sekundar Tragsystem fiir
den Boden (Einschub von
oben) Decke bleibt als Putz

Sanierung nur von oben mit
neuem Estrich und beste-

hender Putzdecke

stand getragen Bestand
7| 7 ZIRZ ]
AR ; |
L'hw =39dB L'hw =51dB L'hw =40dB L'hw = 48dB

L'nw + Crso-2500 = 46 dB | L'y + Cis0-2500 = 54 dB | L'pw + Cis0-2500 = 45dB | L'y + Cis0-2500 = 53 dB

Mit den Sanierungsvarianten ohne schwere Fehlbodenschiittung und mit mineralischem schwerem
Estrich kdnnen durchaus zufriedenstellende Ergebnisse erreicht werden. Lediglich die Varianten
ZE_ L 2 und ZE_L_4 sind flr eine Sanierung zwischen fremden Wohn- und Nutzungseinheiten un-
brauchbar. Die Variante mit hochwirksamer abgehangter Unterdecke im Abstand von 100 mm ist auch
hier als sehr vorteilhaft zu bezeichnen. Durch das Fehlen der Fehlbodenschiittung kann eine neue Bal-
kenlage nicht nur von ,,unten” sondern auch von ,oben” zwischen die Balken eingefiigt werden. Das
erweitertet die Sanierungsvarianten um eine weitere Moglichkeit.

Es zeigt sich, dass die Entkopplung des angeregten Bauteils (Gehbelag) also der Tragschicht mit Estrich
(Balkenlage von oben eingebaut, ZE_L 3) deutlich besser abschneidet als die Varianten mit einer ge-
sonderten Balkenlage von unten. Darliber hinaus schneidet diese Variante auch bei der Bewertung der
tiefen Frequenzen am besten ab. Es wird ein Wert von Lnw + Cis0-2500 = 45 dB erreicht, was wiederum
im Bereich des ,Komfortschallschutzes” zu sehen ist. Bemerkenswert ist, dass diese Ergebnisse ohne
zusatzliche Rohdeckenbeschwerung auskommen.

70 i T T T T
——ZE-L-3 entkoppelt Bodenlage von oben eingeschoben
——ZE-L-1 entkoppelte Unterdecke 100 mm f 0= 20 Hz

In Abbildung 8 werden die beiden , besten” Vari-

anten ohne Schiittung (Sekundartragsystem von

ohne und optimierte Unterdecke) miteinander 60

verglichen. Es wird deutlich, dass ab 125 Hz kein 74&
50

wesentlicher Unterschied zu verzeichnen ist. Un-
Eﬁ\

ter 125 Hz schneidet aber die Variante mit Ent-
40

kopplung des angeregten Bauteils deutlich bes-
20 \

ser ab. Es zeigt sich also, dass eine Balkenlage
0,

indB —

n

von oben als zweite Tragschicht besser geeignet

ist als eine zweite neue Tragschicht nur fir die
Unterdecke. Dieser Vorteil wiegt umso schwe-
rer, da er bei den tiefen Frequenzen den gréRten
Vorteil bringt.

Normtrittschallpegel im Labor L

63 125 250 500 1000 2000 4000
Abbildung 8: Vergleich der Varianten ZE_L_3 blaue Kurve mit

ZE_L-1 rote Kurve
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Aufbauten mit Trockenestrichen

Im vorherigen Abschnitt wurde ohne zusatzliche Schiittung auf den Balkenlagen mit Trockenestrich
gearbeitet. Nur in einem Fall wurde eine Schiittung unter der Estrichschicht bewertet. Im Falle ohne
vorhandenen schweren Einschub wird in allen Trockenestrichvarianten eine ca. d = 30 mm /
m’> 40 kg/m? Rohdeckenbeschwerung beriicksichtigt. Ohne weitere Beschwerung unter dem Tro-
ckenestrich sind Mindestanforderungen nur in Ausnahmenfallen zu erreichen. Deshalb sind in diesem
Abschnitt immer Rohdeckenbeschwerungen unter dem Estrich vorgesehen.

Tabelle 4: Ergebnisse aus [3] fliir Deckensystem ohne Fehlbodenschittung mit Trockenestrich allerdings mit zusatzlicher
Schittung unter der Trittschalldammung

TE_L 1 TE_L 2 TE_L 3 TE_L 4

Unterdecke an Abhangung
2 x 12,5 mm GKF / Estrich
mit Zusatz-beschwerung 30
mm

Sekundar Tragsystem fur
Decke mit 1 x 12,5 mm GKF
/ Boden wird durch den Be-
stand getragen Estrich mit

Zusatz-beschwerung 30

Sekundar Tragsystem fiir
den Boden (Einschub von
oben) Decke bleibt als Putz
Bestand / Estrich mit Zu-
satz-beschwerung 30 mm

Sanierung nur von oben mit
neuem Estrich + 30 mm Zu-
satzbeschwerung und be-
stehender Putzdecke

mm

|

N

OB

Lpw = 36 dB Lpw = 49 dB Lpw = 40 dB L'pw = 50 dB

L'nw + Crso-2500 = 52dB | L'y + Crso-2500 = 60dB | L'y + Cis0-2500 = 54dB | L'y + Cis0-2500 = 62 dB

Die Varianten mit eingeschobener Balkenlagen von unten (TE_L_2) und mit reiner Estrichsanierung
von oben (TE_L 4) scheiden aus. Diese erreichen die baulichen Mindeststandards mit hoher Wahr-
scheinlichkeit nicht. Als sehr glinstig erweisen sich wiederum die Varianten mit abgehangter und opti-
mierter Unterdecke sowie mit einer von oben eingeschobenen zweiten Balkenlage. Allen Varianten ist
allerdings gleich, dass die Werte unter Berlicksichtigung der tiefen Frequenzen zu keinem zufrieden-
stellenden Ergebnis flihren. Die Variante TE_L_1 schneidet noch am gilinstigsten ab. Sollte ein solcher
Ansatz verfolgt werden, muss die Rohdeckenbeschwerung hinsichtlich der tiefen Frequenzen in ihrer
Masse erhéht werden.
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3.3 Wirksamkeit der MalRnahmen ohne Rohdeckenbeschwerung

AbschlieSend sollen die , leichten” Varianten nochmal einer vergleichenden Betrachtung unterzogen
werden.

Tabelle 5: Unmittelbarer Vergleich der Nassestrich- mit den Trockenestrichvarianten (inkl. Rohdeckenbeschwerung unter
dem Trockenestrich)

ZE_L_1 ZE_L_2 ZE_L_3 ZE_L 4

Sekundar Tragsystem fiir | Sekundar Tragsystem fir Sanierung nur von oben

Unterdecke an Abhéan- Decke mit1x 12,5 mm den Boden (Einschub mit neuem Estrich und
gung 2 x 12,5 mm GKF GKF / Boden wird durch von oben) Decke bleibt
bestehender Putzdecke
den Bestand getragen als Putz Bestand
7
# f 7 2
oty | Bl L . L
L'nw = 39 dB L'pw = 51dB L'pw = 40 dB L'pw = 48 dB

L'nw + Ciso-2500 = 46 dB | L'y + Crs0-2500 = 54 dB | L'y + Cis0-2500 = 45dB | L'pw + Cys0-2500 = 53 dB

TE_L 1 TE_L_2 TE_L_3 TE_L_4

Sekundar Tragsystem fiir | Sekundar Tragsystem fir Sanierung nur von oben

Unterdecke an Abhéan- Decke mit 1x 12,5 mm den Boden (Einschub mit neuem Estrich + 30
gung 2x12,5mm GKF/ | GKF/Boden wird durch von oben) Decke bleibt
. . . mm Zusatzbeschwerung
Estrich mit Zusatz-be- den Bestand getragen als Putz Bestand / Estrich
. . . und bestehender Putz-
schwerung 30 mm Estrich mit Zusatz-be- mit Zusatz-beschwerung
decke
schwerung 30 mm 30 mm
| B :
L' pw =36 dB Lpw = 49 dB L'pw = 40 dB L' pw =50dB

L'nw + Ciso-2500 = 52dB | L'y + Crs0-2500 = 60dB | L'y + Cis0-2500 = 54dB | L'pw + Cis0-2500 = 62 dB

Bei den Varianten mit Fehlbodenschiittung ist der Trend sowohl fiir L, als auch fir Lnw + Cis0-2500 fast
immer gleich. War L, bei mineralischen Estrichsystem geringer als beim Trockenestrichsystem so galt
das gleichermallen auch fiir Lnw + Cis0-2500. Bei den Systemen ohne Fehlbodenschiittung im Be-
standsaufbau kehren sich die Verhaltnisse vollstandig um. Die Systeme mit Schiittung unter dem Tro-
ckenestrich weisen gegenliber den Zementestrichsystem teilweise bessere L, -Werte auf, sind aber
im tieffrequenten Bereich deutlich unglinstiger.

In Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. sind die beiden Auswertungen gegeniiber-
gestellt. Der Vergleich von Variante ZE_L_3 mit TE_L 3 bei gleichem L,w = 40 dB einen erheblichen
Unterschied von 9 dB beim Lnw + Ci50-2500. Das bedeutet, obwohl im Normauswertebereich die gleiche

T 3 von Adrian Blodt
IB Adrian Blodt
03.Mai 2024 Seite 16 von 20

Ahornweg 5
92702 Kohlberg



HOLZBAU
Schallschutz von Holzbalkendecken im Bestand DEUTSCHLAND

Eine Uberblicksanalyse von Sanierungsalternativen

akustische Leistungsfahigkeit anzunehmen ist, wird die subjektive Wahrnehmung fiir die Variante mit
Trockenestrich wesentlich ungiinstiger sein. Dies ist bei allen Varianten im Vergleich in dhnlicher
Weise festzustellen. Es wird deutlich, dass bei dhnlichen Werten im Normalauswertebereich (gekenn-
zeichnet durch L,w) bei Betrachtung der tiefen Frequenzen unter 100 Hz die Varianten mit minerali-
schem Estrich zu bevorzugen sind. Der dramatische Einbruch bei den tiefen Frequenzen ist unter dem
Eindruck von Abbildung 6 wenig verwunderlich, hier wird die Wirkung einer Beschwerung im tieffre-
guenten Bereich deutlich. Zu beachten ist auch, dass die Anordnung der Schiittung im Gefach moglich-
erweise Vorteile gegeniber der Anordnung auf der Dielung, also unter dem Trockenestrich, haben
kann.

4  Zusammenfassung

Fir die Einordnung der Malnahmen ist immer zu prifen, ob eine Fehlbodenschiittung mit
m' > 80 kg/m? als Einschub moglich ist. Ist dies nicht der Fall, sind die akustischen Méglichkeiten stark
beschrankt. In der Regel ist auch davon auszugehen, dass eine reine Sanierung ,,nur oben” und ,nur
unten” nicht den gewitinschten Erfolg bringt. Die Sanierung nur von oben, also an der angeregten
Schicht, zeigt zwar ein deutlich groReres Potenzial. Dem stehen aber notwendige Anpassungen im Be-
reich der Tirstlirze und erforderliche Briistungshéhen gegeniiber.

Die besten Ergebnisse werden erreicht, wenn Ober- und Unterseite mit einer schweren Fehlboden-
schittung saniert werden kénnen.

Balkenlage mit Fehlbodenschiittung

Flr Balkenlage mit Fehlbodenschittung haben sich folgende Sanierungsvarianten als wirksam erwie-
sen:

e mineralische schwere Estrichsysteme auf Mineralfaser Trittschallddmmung

e hochwirksame Unterdeckungen mit groRer Abhangehohe. Hierbei werden sowohl im Normal-
auswertebereich als auch im Bereich unter 100 Hz gute bis sehr gute Ergebnisse erzielt. Als
BemessungsgroRe kann die Eigenfrequenz der Unterdecke mit fo < 20 Hz herangezogen wer-
den.

Trockenestrichsysteme weisen im Vergleich dazu unglinstigere Werte auf und sollten immer mit einer
zusatzlichen Schittung versehen werden.

Balkenlagen ohne Fehlbodenschiittung

Bei Balkenlagen ohne weitere Schiittung im Gefach zeigt es sich als besonders wirksam eine zweite
tragende Balkenlage fir die angeregte Bodenschicht einzubringen. Dariiber hinaus sind abgehangte
Decken mit groRer Abhangehdhe und optimieren Abhdnge-Systemen von Vorteil. Gegeniber tiefen
Frequenzen ist eine Entkopplung der angeregten Schichten also dem Boden der Vorzug zu gewahren.
GroRe Vorsicht ist bei den , leichten” Sanierungsvarianten bei Trockenestrichsystemen geboten. Die
Werte im Bereich von 100 Hz bis 3150 Hz sind inkl. einer 30 mm Zusatzschiittung positiv zu bewerten.
Allerdings zeigen sich im Bereich von unter 100 Hz erhebliche Verschlechterungen gegeniiber den mi-
neralischen schweren Estrichsystemen. Bei diesen Systemen ist mit erheblichen Beschwerden der Nut-
zer zu rechnen. Obwohl die Bewertung im Bereich 100 - 3150 Hz dies nicht erwarten lasst.

Zusammenfassend muss festgestellt werden, dass die Planung des Trittschallschutzes von Holzbalken-
decken im Bereich der Sanierung deutlich erh6hte Anforderungen an die Planer stellt. Dies liegt groRk-
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tenteils daran, dass konstruktive Aspekte wie Raumhohe und Tragfahigkeit eine sehr viel engere Ab-
stimmung der einzelnen Planungsbeteiligten erfordern als dies beim Neubau ohnehin schon erforder-
lich ist. Darliber hinaus macht die Vielzahl der Bestandskonstruktionen und der Sanierungsvarianten
eine individuelle Planung fir jedes Bauvorhaben unumganglich. Auch herstellerspezifische Sanierungs-
I6sungen missen mit moglichen Planungslosungen abgeglichen werden, da sehr oft keine Mess- und
Laborergebnisse der Aufbauten vorliegen. Leider wird immer wieder darauf vertraut, dass sich diese
Losungen bereits bewdhrt haben, ohne dass dies messtechnisch nachgewiesen werden kann. Dies gilt
mebhr fiir die Sanierung als fiir den Neubau.

Tabelle 6: Zusammenfassung ausgewahlter Ergebnisse aus [3]

Trocken-estriche 18
Nassestriche auf Mineral- Trocke?-estrlche 18 m.m Glpsfasc'er Holz-
mm Gipsfaser auf weichfaser mit 30 mm
faser .
Holzweichfaser Beschwerung
m’ 2 40 kg/m?
Unterdecke an Ab-
hangung 2 x 12,5 mm
GKF o< 20 Hz I
mit Beschwe-
rung im Fehl- | Sekundér Tragsystem
boden fir Decke mit
m’ = 80 kg/m? 1x12,5 mm GKF
Sanierung nur von
oben mit neuem Est-
rich
,,,,,,,,,,,, 7
Unterdecke an Ab-
hangung 2 x 12,5 mm I
GKFfo < 20 Hz X BRI TSN
« 7 7
Sekundér Tragsystem o
fir Decke mit
ohne Be- 1x 12,5 mm GKF KXZZ@ZEQ i
schwerung
mit Damm- Sekundar T
stoff im Fehl- e“ undar ragsyst.em 7 7
b fir den Boden (Ein- SOOI
oden hub von oben) De TR
sc -
cke bleibt als Putz Be- mm
stand ‘ ‘
Sanierung nur von AR N @
oben mit neuem Est-
rich BEOSEEN
Legende:
in der Regel geeignet
Bedingt geeignet / tiefe Frequenzen unginstig
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In den seltensten Fallen wird ein und dieselbe Sanierungsvariante fiir zwei Bauvorhaben gleicherma-
Ren geeignet sein. In erster Linie ist zu priifen, welche Anforderungen unter den gegebenen Planungs-
vorgaben Uberhaupt erfillt werden konnen. Gegebenenfalls schrankt dies die Planungsfreiheit wieder
ein. Bei richtiger Planung und Auswahl der Bauteile kann jedoch auch mit Holzbalkendecken in der
Sanierung ein komfortabler Schallschutz erreicht werden.
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